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ADIM ADIM ANAYASA DEGISIKLi¢

NASIL BASLADI?
NE GETIRiYOR?
NEDEN KARSIYIZ?




Gikis, AKP lideri Erdogan tarafindan “lutfe” dontsturdldi ve iktidarin uzun
sUredir el altinda tuttugu Anayasa degisikligi igin firsat yaratt.

4 Ekim'de CHP Ug¢ maddeden olusan Kanun Teklifini Meclis Baskanligina sun-
du. Cumhurbaskani Erdogan once vasal degisiklige ihtiyag olmadigini soyleyip,
ardindan “Gelin ¢6zUmu Anayasa dlzeyinde saglayalim” dedi. Karsimiza Ana-
yasa'nin kadin-erkek esitligini glivence altina alan ve cinsiyete dayali ayrmciligi
yasaklayan 10. maddesi ile esit bir aile yapisini dngoren ve ailede reislige son
veren 471. maddesinin ve bunlarla birlikte din ve vicdan hurriyetini dizenleyen
24'tincl maddesinin degistirilmesi tartismasi ¢ikti.

Iktidar partileri 9 Aralik tarihinde Meclis Baskanligina bir stiredir giindemi
mesgul eden Anayasa degisikligi teklifini sundu.

336 imzayla sunulan Anayasa degisiklik teklifinin kabul edilmesi icin 400
milletvekilinin oyu gerekiyor. 360 ila 400 arasi milletvekilinin oyu ise referandu-
ma goturebiliyor. 400 ve Gstu milletvekili kabul oyu verse dahi cumhurbaskan
istedigi takdirde teklifi halk oylamasina sunabiliyor.

HANGI MADDE NASIL DEGI

C HP lideri Kiligdaroglu'nun “basortistne yasal glivence” iddiasiyla yaptig




24. maddeve eklenmek istenen “Temel hak ve hurriyetlerin kullanilmasi ile kamu
veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlaniimasi, hicbir kadinin
basinin ortulti veya agik olmasi sartina baglanamaz. Hicbir kadin; dinf inanci sebebiyle
basini 6rtmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolayi egitim ve 6grenim, calisma, segme,
secilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger herhangi bir
temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu veya ozel kesim tarafindan sunulan
mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamaz. Bu neden-
le kinanamaz, suclanamaz ve herhangi bir aynmciliga tabi tutulamaz. Alinan veya
verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet soz konusu oldugunda Devlet, ancak dini inanci
sebebiyle kadinin basini drtmesini ve tercih ettigi kiyafetini hicbir surette engellerne-
mek sartiyla gerekli teabirleri alabilir” seklindeki oneride s6zU edilen hangi kadindir,
bu onemli.

Her ne kadar, TRMM'nin resmi sitesindeki kanun teklifi tanitim metninde
“Teklif ile, temel hak ve hdirriyetlerin kullanilmast ile kamu

ueya ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
vararlaniimasinin hicbir kadinin basinin ortali
n Y 4
>IYOR?
ANAYASANIN 41. MADDES:i:

Degisiklik TBMM'den gecerse
Anayasa 41. maddenin metni séyle
olacaktir:

Madde 41:

Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Eviilik
birligi, ancak kadin ile erkegin evien-
mesiyle kurulabilir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile ézellikle ananin ve cocuk-
lanin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak
icin gerekli tedbirleri ali, teskilat: kurar.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md,)

Her cocuk, korunma ve bakimdan ya-
rarlanma, yiiksek yararina agikca aykiri
olmadikga, ana ve babasyla kisisel

ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir. (Ek fikra: 7/5/2010-
5982/4 md) Devlet, her tiirlii istismara
ve siddete karsi cocuklar koruyucu
tedbirleri alir.
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veya acik olmasi sartina baglanamamasi, ...'ndan bahsedilmekte ise de degisiklik
onerisinin glvenceler iceren bolimunde “basi agik kadin..."dan hiiiig bahsedil-

BiR TEK KADIN IGiN
BILE YARARI YOK!

CHP liderinin de istismar ettigi basor-
tiisi tartismasinda, Erdogan adeta “Is-
tismar oyle yapilmaz, biz bu isin kitabini
yazdik, gostereyim nasil yapilir” dercesi-
ne ¢itayl Anayasa degisikligine cekerek el
ylkseltmis oldu...

AKP'nin, dini ve milli ‘hassasiyetlere’
abanmaktan baska, halkin hayatini de-
gistirmeyi vaat edebilecegi hicbir olanagi
kalmadigi ortadayken, CHP'nin en kritik
anlarinda AKP'yi zordan kurtaran bu
tutumuna ne dense az! Bir se¢im sathin-
da, basortiisu tzerinden strdrtlen bu
tartismanin basortild, basi acik, inangl,
inangsiz, halktan bir tek kadin icin bile
yarari yok, ama zarari ¢cok buyuk!

“Cumhur” da hortlatsa, “millet” de
hortlatsa ayni kapiya ¢ikan bu istismar
politikasini ele alirken, laikligin yalnizca
yasam tarzi savunusuy, kilik kiyafet 6z-
glrligd, kdlturel ve dini degerlerin ser-
bestiyeti olarak tartisilmasi yeterli degil.
Yoksul milyonlarin neoliberal kapitaliz-
min dinci muhafazakar kurgusu ugruna
yasamlarinin heba edildigi, kapitalist
onceliklerin islami referanslarla uyum-
lulastirilarak hayata gegirildigi, tek adam
rejiminin dikensiz gul bahgesi yaratmaya
calistigi bu dl-
kede laiklik,
emek, hak
ve 0zgirlik
mucadelesini
birlestirerek yol
almamiz kaginilmaz bir zorunluluktan
ote bir var olus savunmasi haline geldi.
En basta biz kadinlar agisindan...

memekte!

Bahsedilen kadin; *..diniinanci sebebiy-
le basini 6rtmesi VEYA tercih ettigi kiyafe-
tinden dolay...” seklinde tanimlansaydi,
basortisu veya diger her turli kiyafeti
given kadindan bahsettigini soyleyebi-
lirdik.

Ancak, dneri metni o kadar dikkatle
tasarlanmis ki, bahsettigi kadin “.. dini
inanci sebebiyle basini ortmesi VE tercih
ettigi kiyafetinden dolayi...”ayrimci uygu-
lamalara karsi net bir sekilde korunacak.

Ve hatta “...Alinan veya verilen bir
hizmetin geregi olan kiyafet s6z konu-
su oldugunda Devlet, ancak dini inanci
sebebiyle kadinin basini 6rtmesini ve tercih
ettigi kiyafetini hicbir surette engellememek
sartiyla gerekli teabirleri alabilir” hukmyle
de bu korumay! *..kadinin basini értme-
sini ve tercih ettigi kiyafetini hicbir surette
engellememek sartiyla..” da tedbirlerle
pekistirebilecek.
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AN DAN Bu “tedbirler”in neler olabile-

afg | cegini hayal giictine birakmaya

4 gerek yok; cok yakinimizdaki
' uR K YE YE iran‘a bakarak somut bir sekilde

alinacak “tedbirler”i gorebili-

N AR » fiz. Masha Amini'nin, basini
f. ortmedigi icin degil; “devletin

icin gozaltina alinarak oldui-
rilmesinden, yarin alinacak

. U ‘ DE L “tedbirler”in neler olacagini

: simdiden ayan beyan gorebili-
& yoruz. Baskaca bir kanita ihtiyac yok!
- <§ : '

BU GIDIS HIC DE ‘HAYIRLI’ BiR GIDIS DEGIL!

Degisiklikler TBMM veya referandumla Anayasa

hikm haline geldikten sonra, bu degisiklikler dogrultu-
sunda ilgili butln yasalarda buna gore degisiklik yapi-
L T c\‘%

: E tarif ettigi sekilde” ortmedigi

lacak, “tedbirler” yasa ile ayrintilar ise yonetmelikle
duzenlenecek.

Geri donusu olmayacak; ¢tinkd bugtine kadar

vasal diizeyde Islami temelde vapilan hak ve 6zgiirlik
kisitlamalaring, Anayasa'ya aykiri, insan haklarina aykiri
dive pek cok yonden hukuk micadelesiyle birlikte karsi
koyabiliyor, en azindan itirazimizi, distincemizi agikla-
yip, kismen de olsa yayabiliyorduk. Bu degisikliklerden
sonra ise Anayasa Mahkemesi'ne bile bu kapsamdaki bir
yasal nedenle bireysel basvuru yapamayacagz!

Dusundn ki, “alinabilecek tedbirler” arasinda "basortusu

ve tercih edilen kiyafet” yasayla tarif edildi. Bunun disindaki
} kiyafetle, sokaga cikilamayacag) diizenlendi. Nasil giyinile-

cegi de yonetmelikle ayrintilandirildi. Tipki Masha Amini gibi
sokaga ¢iktiniz. Artik ge¢mis olsun! Yasal hi¢bir savunmaniz
kalmiyor. Sonuclarini bugtnden hicbirimiz kestiremeyiz. Ama
bu gidisin hi¢ de "hayirli” bir gidis olmadigini simdiden kesin
olarak soyleyebiliriz.



Anayasa degisikligi onerilerinden digeri ise evlilik birligini Anayasal
duzeyde tanimlama ihtiyacri duyuyor. Ne gerek var, denebilir. Ama bura-
daki ihtiyac, esas olarak adindan soz edilmeksizin LGBTI bireylerin, yani
kadin-erkek evliligi disindaki cinsel yonelim ve tercihlere dayanan birlikte-
liklerin bastinlmasina, baskilanmasina Anayasal bir zemin sunma ihtiyacini
karsiliyor. Bunu yaparken “tuzak” olarak nitelenebilecek bir “esitligin yok

edilmesi” girisimi var.

Madde 41'de "Bir tusla hak katliami” diye nitelenebilecek bir durum s6z
konusu ki bunu sadece bir "hak” kaybi olarak tarif etmek cok yetersiz kalir.
Cunkd, bu degisikligin gegmesi, Medeni Kanun'un kisi, aile ve mirasla ilgili
bolumlerinin tamamen, sil bastan degismesine sebep olacak.

Bir baska "Anayasal” sorun daha ortaya ¢ikacak. Bu degisikler yapila-
bildigi takdirde Anayasa'nin “Kanun Onunde Esitlik” bashgi altindaki 10.
maddesi ile birbiri ile celisik hikimler haline gelecek.

Anayasa'nin 10. maddesi,

“Herkes, dil, irk, renk; cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayinm gozetilmeksizin kanun éntinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakia yiikimltdiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Hicbir kisiye,
aileye, ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar”

hukumleriniiceriyor.




Oysa, yine ayni Anayasa'nin 41. maddesindeki (degisikligin yapiimis oldu-
gunu varsayarsak) “eviilik birligi icinde kadin erkek esittir”hikmunun (pratikte)
bir kiymeti olmayacag) gibi, Anayasa 24. maddede yapilacak degisiklikte
agikca guvencesiz birakilmis olan “basortiisu ve tercih ettigi kiyafeti” disindaki
kiyafetleri ve yasam tarzini tercih eden ‘Gteki’ kadinlarin aile birligi igindeki
“esitligi” de bir hayli kuskuludur. Clnkd, “Evilik birligl, ancak kadin ile erkegin
evlenmesiyle kurulabilir”oldugu icin, ama bu ifadenin bir kadinla mi birden
fazla kadinla mi olabilecegi net olmadigr icin ve resmi nikah olmaksizin dini
nikah yapilmasi su¢ olmaktan ¢ikartildigr icin bu maddedeki “kadin ile erkegin
| evlenmesi”nin nasil genis (!) yorumlanabilecegini distinmemek imkansiz!

Bu nedenle “evlilik birligi icinde kadin ve erkek esittir”hikmunun pratik yasam
gelismeleri icinde hicbir kiymeti harbiyesinin kalmayabilecegi mumkin ve
kuvvetle muhtemel.

SINSICE TASARLANMIS BIR ADIM!
Sonug olarak, daha pek ok yoniyle desifre
edilmesi ve durdurulmasi icin cesur, gucli ve
yaygin mucadelelerle TBMM giindeminden
cikariimasi gereken bu girisimi asla olagan bir ge-
ricilestirme adimi olarak hafife almamak gerekir.
Cunkd bu sinsice tasarlanmis degisiklik
onerisinin, artik elindeki bittin olagan yonetme
araglarini tiketmis durumdaki AKP iktidarinin
sik sik Anayasay! ihlal etmekle tebar(z etmis bir
iktidar olarak, hukuk disiliklar normallestirerek,
bunu saglamak icin her tiirl kirli yontemin ha-
vada ugustugu bir yonetim pratigiyle ve yogun,
sistemli, stirekli, cok yonli baskilarla ayakta ka-
labildigi bir doneme denk gelmesi tesaduf degil.

Bu nedenle bu girisimin cok iyi desifre

edilmesi, TBMM'de birakalim yeterli cogunlugu
saglamasi, giindeme alinmasinin bile engellen-
mesi icin guclu bir aydinlatma mucadelesinden
baskaca bir ¢ikis yolu goriinmayor.

Her kading, laik yasam tarzini 6nemseyen
herkese, cocugunun yarinini dert edinen her
ana-babaya, 0zglir ve esit yasamak isteyen her
kadina, gence, itilip kakilmak istemeyen her
yastaki herkese tehlikenin boyutlarini goster-
mek tarihsel bir varolus miicadelesi olacak.



BiZ NE
DIYORUZ?

v LGBTl'lere ve kadin Grgiitlerine karsi
devlet destekli gosterilerle nefret kampanyalari
yirttilen, 4 A

v Ozgiir ve demokratik bir tartisma ortaminin olmadigy,

v Iktidar politikalarina itiraz eden herkesin polis ve jandarma baskisi ile susturulmaya
calsildig), yarginin iktidar elinde korkutma ve yildirma aracina donusturdldug,

v Esitlik ve laiklige karsi iktidar eliyle uygulamalarla haklarimizin gasbedildigi, cocuk

cinsel istismarina goz yumulan, kadina karsi siddetin ve ayrimciligin kortklendigj, din
tlccarlarina ve istismarcilara kol kanat gerilen,

v/ Siddet ve istismara karsi micadele eden kadin 6rgttlerinin hedef alindig), kadin
ve LGBTI derneklerinin kapatimaya calisildig), 25 Kasim'da, 8 Mart'ta barisgil eylemlere
katilan kadinlarin gézaltilar ve agilan davalarla sindiriimeye calisildig,

bir siyaset ortaminda en temel haklarnimizi tartismaya acan bir Anayasa teklifinin
tartisiimasini dahi kabul etmiyoruz.

Bu teklif, kadinlara “siyasi rehine”, LGBTi'lere “yok edilecek sapkin” muamelesi
yapmaktir. Kabul etmiyoruz.

Buguin basini drten ya da artmeyen milyonlarca kadinin acil ihtiyaci; Meclisin ne
givecegi hakkinda yapacagi Anayasa degisikligi degil, icine itildigi ekonomik ¢okiis
ve yoksullastinlmadan gikis icin somut ekonomik planlar, siddetten etkin bir sekilde
korunmasi icin acil 6nlemler, esitsiz ev i¢i ve bakim emegi yiikiini sirtindan alacak
buttnlukla ve esitlikgi politikalardr.

Basta Medeni Kanun ve Ceza Kanunu olmak tizere yasalarin altini oyanlar, kadin-
lara ve kiz cocuklarina karsi siddeti ortadan kaldirmayi hedefleyen istanbul Sozles-
mesi‘'nden hukuka aykiri sekilde cikanlar, cocuklari cinsel istismar ve somuriiden
korumayi amaclayan Lanzarote S6zlesmesi'ni hedef alanlar, kadinlarin kazanilmis
haklarina ve hayatlarina kastedenler ve onlarin isbirlikgilerinin yapacaklari Anayasa'yi
kabul etmeyecegiz.

Hicbir sandik pazarligy, hicbir oy beklentisi en temel haklarimizin tartisma konusu
haline getirilmesinin gerekcesi olamaz. Temel hak ve 6zgtirliikler referandum konusu
yapilamaz, cogunluk arkasina siginilarak ortadan kaldirlamaz. Tiim kadinlara, tiim
emek ve demokrasi giiclerine de ¢cagrimizdir, haklarimizi tiimden gasp etmenin yolu-
nu acan bu anayasa degisikligine hep birlikte var giiclimiizle “hayir” diyelim.
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